
Москва, 2025

Подходы судов к экспертным заключениям по 
антимонопольным делам
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Плюсы и минусы судебной экспертизы

✓ В значительном виде – предрешение 
исхода дела

✓ Применение разных экономических 
методов может давать разный результат

✓ Редко применяется, несмотря на сложность 
антимонопольных дел 

✓ Формально оценивается наряду с другими 
доказательствами (не имеет заранее 
установленной силы)

✓ Качественный анализ отраслевым специалистом 
(в отсутствие специальных знаний у суда) 

✓ Повышение объективности рассмотрения дела с 
учетом независимости эксперта



3

Виды судебных экспертиз в антимонопольных делах

Экономическая экспертиза

Технико-экономическая экспертиза 

Строительно-техническая экспертиза

Бухгалтерская экспертиза

Финансово-экономическая экспертиза 

Товароведческая и техническая экспертиза

Лингвистическая экспертиза

Экспертиза по вопросу определения основных параметров товарного рынка

Экспертиза оценки добросовестности действий участников открытого аукциона

Патентоведческая экспертиза

Иные виды экспертиз
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Наличие в резолютивной части оспариваемого 
определения конкретного вида экспертизы, вопреки 
мнению ответчика, не является нарушением, 
поскольку в соответствии с ч. 4 ст. 82 АПК РФ                       
не является обязательным для определения о 
назначении экспертизы. Отсутствие в обжалуемом 
определении данной информации не 
свидетельствует о том, что судом не сопоставлялась 
квалификация эксперта и вопросы, подлежащие 
исследованию экспертом, относящиеся к сфере 
региональной экономики. Необходимо также 
отметить, что при назначении судом первой 
инстанции экспертизы по ходатайству Министерства 
вид экспертизы также не указывался. 

Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 12.01.2022 по делу № А04-6710/2020

Виды судебных экспертиз в антимонопольных делах
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В целях разрешения вопроса определения географических границ 

товарного рынка и об экономической обоснованности цен в рамках 

дела проведена экспертиза, с постановкой следующих вопросов:

I. Каковы географические границы оптового рынка дизельного 
топлива, на котором осуществляли деятельность по оптовой 
реализации дизельного топлива ОАО «ТАИФ-НК», ПАО 
«Татнефть» им. В.Д. Шашина, ПАО «Лукойл» <…>?

II. Каковы <…> размеры долей хозяйствующих субъектов, 
реализующих дизельное топливо на оптовом рынке дизельного 
топлива <…>? 

III. Являлись ли неизменными доли хозяйствующих субъектов <…>?

IV. Занимали ли ОАО «ТАИФ-НК», ПАО «Татнефть» им. В.Д. Шашина, 
ПАО «Лукойл» <…> коллективное доминирующее положение на 
оптовом рынке дизельного топлива <…>? 

V. Был ли <…> затруднен доступ новых конкурентов на оптовый 
рынок дизельного топлива, <…> и являлись ли барьеры входа на 
данный рынок преодолимыми? 

Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 03.11.2020 по делу № А65-31207/2018

Виды судебных экспертиз в антимонопольных делах
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На разрешение экспертов поставлены следующие вопросы:

1) Определить размер выручки в рублях от розничной 
реализации нефтепродуктов на АЗС ответчика ООО Фирма 
«Панда» за период с 25.10.2018 по 09.08.2019 с помесячной 
разбивкой.

2) Определить размер выручки в рублях от розничной 
реализации нефтепродуктов, осуществленной на основании 
постановлений государственных органов (гос. контракты) на 
вышеперечисленных АЗС ответчика ООО Фирма «Панда» за 
период с 25.10.2018 по 09.08.2019 с помесячной разбивкой.

3) Определить размер выручки в рублях от реализации 
сопутствующих товаров и услуг, выпущенных под товарными 
знаками ПАО «НК «Роснефть», на вышеперечисленных АЗС 
ответчика ООО Фирма «Панда» за период с 25.10.2018 по 
09.08.2019 с помесячной разбивкой.

Постановление СИП от 11.08.2022 по делу № А32-41174/2020

Виды судебных экспертиз в антимонопольных делах
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Каких экспертов привлекают?

Частные экспертные 
организации

32%

ВУЗы, РАН
37%

Негосударственные 
бюро независимых 

экспертиз
10%

Региональные ТПП
11%

Федеральные 
лаборатории

5%

Физические лица-
эксперты

5%
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Высшие учебные 
заведения, РАН

ВШЭ, СПбГУТ, 
Владивостокский 
государственный 
университет экономики 
и сервиса, Курский 
государственный 
университет

ООО «Институт оценки и 
управления 
собственностью», ООО 
«БСГ-Консалтинг Групп», 
ООО «Центр оценки и 
судебной экспертизы»

Бюро независимых 
экспертиз «РИТМ», 
Приволжский центр 
независимых экспертиз

ФБУ Вологодская 
лаборатория судебной 
экспертизы Минюста 
России

Пермская ТПП, 
Уральская ТПП

Частные 
экспертные 

организации  Негосударственные 
бюро независимых 

экспертиз 
Региональные 

ТПП
Федеральные 
лаборатории Эксперты-

физические 
лица

Каких экспертов привлекают?
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Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 25.03.2024 по делу № А38-2225/2023

Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 19.06.2023 по делу № А54-7117/2021 

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 07.07.2022 по делу № А40-138270/2021. 
Определением ВС РФ от 24.10.2022 отказано в передаче дела в СКЭС ВС РФ.

Довод заявителя о необоснованном отклонении судом первой инстанции 
ходатайства о назначении экспертизы не может быть принят, поскольку 
достаточность доказательств определяется судом. В данном случае суды с учетом 
предмета доказывания по настоящему делу признали, что спор может быть 
разрешен без проведения экспертизы.

В отношении довода о необоснованном отказе в удовлетворении ходатайства о 
проведении по делу судебной строительно-технической экспертизы, суды верно 
отметили, что исходя из фактических обстоятельств рассматриваемого спора, 
имеющиеся в материалах дела доказательств, а также возможности правильного 
рассмотрения дела без проведения экспертизы, основания для ее проведения в 
порядке ч. 1 ст. 82 АПК РФ отсутствовали.

Суд <…> указал на правомерность отказа суда первой инстанции в удовлетворении 
ходатайства <…>  о назначении экспертизы по делу, поскольку пришел к выводу о 
том, что имеющихся в деле доказательств достаточно для правильного разрешения 
спора, <…> истец не только переложил издержки на своих клиентов, но и извлек из 
этого дополнительную прибыль. 

I. Нежелание судей назначать судебную экспертизу
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Оспаривание назначения судебной экспертизы

<…> Производство по делу приостановлено в связи с назначением судебной 
бухгалтерской и финансово-экономической экспертизы. <…>

1. Какова величина экономически обоснованного тарифа на услугу смс-
рассылки ПАО «Мегафон» (Мобильное информирование)?

2. Является ли экономически обоснованной цена 1-го смс-сообщения услуги 
смс-рассылки (Мобильное информирование), установленной и применяемой 
ПАО «Мегафон»?

3. Являются ли установленные ПАО «Мегафон» скидки экономически 
обоснованными по каждому виду трафика транзакционный, рекламный, 
сервисный?

4. Являются ли цены на услугу смс-рассылки для ПАО «Сбербанк», ПАО «Почта 
банк», ПАО «ВТБ» и ПАО «Газпромбанк» экономически обоснованными?

5. Как изменилась себестоимость услуги смс-рассылки <…>

… Проведение экспертизы по поставленным вопросам суд апелляционной 
инстанции не обосновал. 

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 16.07.2021 по делу № А40-160799/2019
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Постановление 15 ААС от 28.07.2023 по делу № А32-60423/2019

Нормами процессуального права предусматривается возможность 
проверки законности назначения экспертизы как основания 
приостановления производства по делу, но не круга и содержания 
вопросов, по которым должна быть проведена экспертиза, несогласия с 
выбранным экспертным учреждением, несогласия с кандидатурами 
привлеченных экспертов.

<…> вопрос выбора экспертной организации, кандидатур конкретных 
экспертов, а также определение круга вопросов, подлежащих разрешению 
экспертами, равно как и определение материалов и документов, 
подлежащих передаче экспертам, является исключительной прерогативой 
суда, назначившим экспертизу. 

<…> формирование предмета доказывания в ходе рассмотрения 
конкретного спора, а также определение источников, методов и способов 
собирания объективных доказательств, посредством которых 
устанавливаются фактические обстоятельства дела, являются 
исключительной прерогативой суда, рассматривающего спор по существу.

Оспаривание назначения судебной экспертизы
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II. Несоблюдение экспертом порядка проведения экспертизы. Неоднозначность 
источника данных, которые могут быть в основе экспертного заключения 

… представленные экспертные заключения были выполнены уже 
после принятия антимонопольным органом оспариваемого 
решения, то есть не могли быть предметом исследования, 
результаты которого учитывались при принятии решения.

Постановление 17 ААС от 22.09.2015 по делу № А50-6019/2015

Эксперт осуществил самостоятельный сбор доказательств, выйдя за 
рамки проведения экспертизы, что запрещено в силу ст. 16 
Федерального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», что 
подтверждается приложениям 3,4,5,6 и 7 к Заключению.

Решение Арбитражного суда г. Москвы от 08.07.2014 по делу № А40-6015/2014. 

Постановлением СИП от 28.08.2015 оставлено без изменения.



13

Согласно ст. 16 Закона № 73-ФЗ эксперт не вправе, в частности, 
самостоятельно собирать материалы для производства судебной 
экспертизы, вступать в личные контакты с участниками процесса, если это 
ставит под сомнение его незаинтересованность в исходе дела.

В рамках проведения судебной экспертизы экспертным учреждением 
самостоятельно был сделан запрос в адрес Филиала ООО «Хирана». При 
этом вывод эксперта на поставленные перед ним вопросы в отношении 
объекта исследования сделаны экспертом на основании ответа, полученного 
от Филиала ООО «Хирана» <…>.

Поскольку в соответствии с ч. 3 ст. 55 АПК РФ, абз. 4 ч. 2 ст. 16 Закона о 
государственной судебно-экспертной деятельности эксперт не вправе 
собирать дополнительные материалы, кроме тех, которые представлены 
судом, а выводы эксперта основаны, в т.ч., на документе, полученным 
экспертом самостоятельно, суд не принимает выводы эксперта.

Решение Арбитражного суда Тульской области от 04.08.2014 по делу № А68-7553/2013. 
Постановлением 20 ААС от 07.11.2014 решение оставлено без изменения.

 

II. Несоблюдение экспертом порядка проведения экспертизы. Неоднозначность 
источника данных, которые могут быть в основе экспертного заключения 
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III. Отсутствие установленной процедуры передачи данных для 
подготовки экспертного заключения

<…> заключение судебной экспертизы выполнено экспертом Бурцевым 
А.Ф. с нарушением ст. 16 Федерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» (в адрес стороны направлен проект заключения 
экспертизы), пришел к выводу о необходимости проведения повторной 
судебной экспертизы.

Доводы общества о нецелесообразности назначения повторной судебной 
экспертизы <…> подлежат отклонению. 

При назначении экспертизы суд первой инстанции исходил из того, что 
для рассмотрения по существу заявленных требований необходимо ее 
проведение, поставленные на экспертизу вопросы имеют отношение к 
предмету доказывания по делу и требуют специальных знаний, 
проведение экспертизы обусловлено получением доказательств, 
направленных на правильное рассмотрение спора по существу, а также на 
защиту прав и законных интересов сторон спора. 

Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 30.01.2025 № А32-60423/2019 
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Запрос экспертом дополнительных материалов для экспертизы

От Общества с ограниченной  ответственностью «БСГ-Консалтинг групп» г. 
Москва в Арбитражный суд Республики Татарстан поступило ходатайство о 
предоставлении дополнительных материалов и о продлении срока 
проведения экспертизы. Определением <…> ходатайство удовлетворено <…>.

Суд, ознакомившись с заключением вышеуказанной экспертизы, заслушав 
эксперта в ходе судебного заседания пришел к выводу, что представленное 
экспертное заключение с точки зрения полноты и обоснованности 
соответствует требованиям ст. 86 АПК РФ, в заключении отражены содержание 
и результаты исследований с указанием примененных методов и нормативных 
актов, оценка результатов исследований, выводы по поставленным вопросам, в 
том числе правильности определения географических границ товарного 
рынка.       
 
Выводы эксперта не были в ходе судебного рассмотрения дела кардинально 
опровергнуты антимонопольным органом, а иная интерпретация этих выводов 
сама по себе не может свидетельствовать о достоверности точки зрения 
Управления. 

Решение Арбитражного суда Республики Татарстан от 07.02.2020 по делу № А65-31207/2018. 
Постановлением Арбитражного суда Поволжского округа от 03.11.2020 решение оставлено без изменения.
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Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 25.04.2024 по делу № А60-51315/2019. 
Определением ВС РФ от 23.07.2024 отказано в передаче дела в СКЭС.

Cуды установили, что <заключение> соответствует 
требованиям ст. 86 АПК РФ и действующему 
законодательству о судебно-экспертной деятельности в 
РФ, в итоговых выводах экспертов отсутствуют какие-либо 
неясности, данные выводы являются однозначными и не 
содержат противоречий, подтверждаются другими 
доказательствами по делу. Иных доказательств, 
опровергающих изложенные в экспертном заключении 
выводы, в материалы дела не представлено (ст. 65 АПК 
РФ), суды правомерно признали результаты судебной 
экспертизы допустимым и достоверным 
доказательством.

IV. Проблемы интерпретации экспертизы судом 
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Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 19.11.2020 по делу № А66-2023/2019

<…> определением назначена судебная комплексная финансово-экономическая и 
лесотехническая экспертиза, в рамках которой перед экспертами поставлены следующие 
вопросы: 

1. Что предпочтительнее (оптимальнее) с точки зрения факторов экономической 
обоснованности: объединение в один лот или разъединение на разные лоты 114 
лесных участков, выставленных на открытый аукцион по продаже права на 
заключение договора аренды лесного участка <…>?

2. Ограничивают ли круг потребителей, привлекаемых к торгам индивидуально-
определенные потребительские свойства различного характера каждого лесного 
участка или отдельного лесничества? <…>

Суд <…> принял во внимание указанные выше замечания к мотивированности определения 
суда первой инстанции, содержание поставленных перед экспертом вопросов 
применительно к исключительной компетенции суда, предмету и бремени доказывания в 
настоящем споре.

<…> вывод суда апелляционной инстанции о том, что назначение по настоящему делу 
судебной экспертизы как основание приостановления производства по делу 
необоснованно, является правомерным.

IV. Проблемы интерпретации экспертизы судом 
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Для определения размера причиненного истцу убытка <…> 
назначил по делу повторную судебную экспертизу. 

В судебное заседание 27.11.2023 явился эксперт Торсуков С.С., 
который дал пояснения по результатам проведенной экспертизы, 
ответил на вопросы суда и сторон. Суд апелляционной инстанции 
принимая заключение эксперта в качестве надлежащего 
доказательства по делу, верно установил, что в заключении 
отражены результаты исследований с указанием примененных 
методов и нормативных актов, оценка результатов исследований, 
вывод по поставленному вопросу и его обоснование, заключение 
не содержит противоречий или неточностей, оснований 
сомневаться в квалификации эксперта у суда не имеется, 
заключение основано на документах, представленных сторонами.

Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 15.07.2024 по делу № А55-30420/2020. 
Определением ВС РФ от 11.10.2024 отказано в передаче дела в СКЭС ВС РФ. 

V. Вызов эксперта / состязательность
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