
«Субординация в банкротстве Юсупа

Османова: тайна аффилированных 

кредиторов или как в очередной раз 

не удалось убедить тройку судей ВС 

в необходимости субординации»
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«Как ни грустно в этом убеждаться, но с возрастом люди почти неизбежно 

теряют вкус к нововведениям, и тогда излюбленным девизом их становится: 

«И так сойдет»»

Теодор Драйзер «Титан»
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Описание дела А40-301015/2019

27 июня 2015 года Лариса Виноградова дала Юсупу Османову в

долг 2,7 млн руб. Он должен был вернуть все до июля 2018 года, но

свои обязательства не выполнил.

В феврале 2020 года другой кредитор инициировал банкротство

Османова Ю. Тогда Виноградова Л. решила включиться в реестр с

долгом, который к тому времени вырос до 8,3 млн руб.

Однако в ходе рассмотрения требования суд первой инстанции

установил аффилированность Виноградовой Л. и Османова Ю. и

требования субординоровал.

С таким подходом согласились суды апелляционной и

кассационной инстанций, однако Верховный суд судебные акты

отменил и отправил дело на повторное рассмотрение.
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Неравное положение. Как противостоять 

аффилированным кредиторам?

1. Возражать по существу, доказывать 

ничтожность

3. Субординировать (но как?)

2. Оспаривать решение суда (п. 24 Пленума 
ВАС 35)
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Субординация

1. Аффилированность (не обязательно контроль)

2. Финансирование в кризисной ситуации

3. Недобросовестность 

4. Отсутствие доказательств реальности сделки
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Что сказал Верховный суд

Нельзя применять «корпоративные» правила понижения

требований в реесте, когда дело касается отношений физ. лиц.

Если Кредитор и Суд видят, что требования заявлены

недобросовестным или аффилированным кредитором, суд

должен внимательнее проверять их на МНИМОСТЬ.

Субординировать нельзя отказать во включении в реестр.Коллизия:

Как быть с аналогией применения понятия КДЛ?
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Но все это уже было. Дело А40-166535/2018.

1. Первый круг
• Переквалификация «личных» отношений 

в корпоративные

• Субординация

2. Второй круг

• Поведение (фактическое и процессуальное) 

кредитора

• Недоказанность финансовой возможности и 

целесообразности предоставления займа

• Недоказанность фактического расходования 

денежных средств Должником

• Отказ во включении
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Доколе ?

Что же мешает Верховному суду субординировать требования

граждан в банкротстве физических лиц и как обойти

«корпоративность» разъяснений Верхового суда о субординации?

Видят ли коллеги опасности применения субординации требований

физических лиц в банкротстве граждан?
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